La Navaja de Ockham y la hipotesis
de los multiversos.
Un acercamiento desde la vision critica del
cosmologo George F. R. Ellis

Ockham's Razor and the Hypothesis
of Multiverses:
An Approach from the Critical Perspective of
cosmologist George F. R. Ellis

Ilan |. Jiménez-Ramirez*

Resumen

Uno de los principales criterios que utiliza el método cientifico

para establecer la pertinencia de una explicaciéon o hipotesis
competidora con respecto a un evento en la realidad fisica, es
el principio de simplicidad o parsimonia cientifica. Este suele
implicar la prescindencia de entidades o hipdtesis consideradas
innecesarias para la explicacion de un fendmeno. Las raices de este
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principio se suelen trazar hasta el filésofo nominalista medieval
Guillermo de Ockham. En el presente trabajo, se pretende
determinar el posible impacto de la concepcién metodolédgica
derivada de la Navaja de Ockham en torno a la hipotesis
cosmolodgica de los multiversos, y realizar un recorrido por la
vision critica del cosmologo, George F. R. Ellis en la discusiéon
sobre la validez de la hipotesis multiversal en el plano de la fisica
contemporanea.

Palabras clave: NAVAJA DE OCKHAM, COSMOLOGIA,
MULTIVERSOS, EPISTEMOLOGIA, GEORGE F. R. ELLIS

Abstract

One of the main criteria that the scientific method uses to
establish the relevance of an explanation or competing hypothesis
regarding an event in physical reality is the principle of simplicity,
or scientific parsimony. This often involves the exclusion of
entities or hypotheses considered unnecessary for explaining a
phenomenon. The roots of this principle are often traced back to
the medieval nominalist philosopher William of Ockham. In the
present work, the aim is to determine the possible impact of the
methodological conception derived from Ockham’s Razor on the
cosmological hypothesis of multiverses and to take a critical look
at the cosmologist George F. R. Ellis’s discussion on the validity of
the multiverse hypothesis in the realm of contemporary physics.
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1. Guillermo de Ockham, multiversos y cosmologia

En el contexto tecnoldgico y cientifico actual, escasean las
discusiones sobre problematicas medievales que tengan algtin
impacto en la vida contemporanea. Parece haber sido una etapa
con preocupaciones distintas y alejadas de lo que hoy aqueja al
ciudadano del siglo XXI. Sin embargo, un ejemplo contundente de
una idea que ha impactado a lo largo del tiempo podria trazarse
hasta uno de los mas grandes intelectuales del medioevo: el 16gico
franciscano Guillermo de Ockham. El cudl, con su estricto rigor
analitico y su tendencia hacia a sencillez metodoldgica, postulo
la Navaja de Ockham, principio que sigue en vigor en la época
contemporanea.

Esto puede verse en las teorias fisicas contemporaneas,
donde se tiene en alta estima este principio y algunos lo han
adoptado como eje rector en cuanto a la escogencia entre hipotesis
explicativas competidoras sobre un hecho o evento de la realidad.

Actualmente, una de las areas en las que se ha centrado
la atencion sobre la simplicidad es la cosmologia. Mas
especificamente, sobre aquellas iniciativas cientificas que parecen
indicar la posible existencia de una multiplicidad (a veces infinita)
de universos. Esta es la conocida hipdtesis de los multiversos, tan
popularizada en el arte, la ciencia ficcidn, el cine de superhéroes
y la divulgacion cientifica (Kaku, 2006; Susskind, 2006; Vilenkin,
2006).

El tema se torna complejo. Algunos cosmoélogos reputados
han realizado feroces criticas a la hipdtesis multiversal (Smolin,
2015). A veces alegando una violacion a la Navaja de Ockham,
y en otros casos, argumentan una aparente imposibilidad de
verificacion clara en las predicciones que derivan del modelo.

Es aca donde entra en cuestion el prestigioso cosmdlogo
George F. R. Ellis, quién ha sido uno de los académicos que mas
criticamente se ha acercado a la hipotesis de los multiversos. Esto
lo ha realizado desde distintos frentes, que seran mencionados
y comentados en el presente trabajo, con el fin de contrastar la
informacién presentada y brindar un criterio con respecto al
estado actual de la discusion.
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1.1. Guillermo de Ockham y su contexto historico

Guillermo de Ockham (1287-1347), naci6 en Londres,
Inglaterra, en una etapa de contrastes histdricos y eventos de
importante magnitud, lo cual parece marcar el inicio de los
altimos dos siglos de la Baja Edad Media. Ockham realizé sus
estudios superiores en la prestigiosa Escuela Universitaria de
Oxford, en un contexto académico del que resalta el amor por las
ciencias especialmente en el ambito experimental, centrado en el
conocimiento de primer orden sobre el mundo.

Ademas, fue miembro de la Orden Franciscana, la cual, para
este tiempo “vive un periodo de esplendor intelectual y produce
un grupo de grandes pensadores” (Vanegas, 2009, p. 168). Esta
orden combinaba el trabajo académico con una vida al servicio de
los mas desfavorecidos y la preservacion del conocimiento.

Esta influencia se va a notar de forma relativamente clara en
la especulacion metafisica minimalista que propone el pensador
franciscano, con algunas formulaciones, como el nominalismo
filosofico o la conocida Navaja de Ockham. Ademas, en sus
trabajos se destaca una posicion donde “frente al puro argumento
de autoridad, toma una importancia creciente el recurso al
razonamiento” (Le Goff, 1999, p. 310.). Lo que propicia una
ruptura con algunas concepciones mas tradicionales.

1.2. Nominalismo filosofico

El nominalismo filoséfico de Ockham fue una aproximacion
contrastante con la vision platdnica sobre el lenguaje y el mundo.
La herencia de Platén proponia la existencia de entidades ideales
que se relacionaban con los objetos imperfectos del mundo para
darles inteligibilidad ante el ser cognoscente (Republica, VII).
Ademas, los conceptos universales como el color blanco, lajusticia,
el amor, no serian caracteristicas compartidas por diferentes
entidades en la realidad, sino que estas vienen de la reminiscencia
(anamnesis), a saber, el recuerdo que tiene el alma de las cosas
perfectas que percibi6 ya antes de su existencia terrenal. Asi, se
conjuga la idea con el objeto observado y se concibe el universal,
el cual posee la mas real y verdadera existencia, segtin el maestro
de Aristoteles.
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Ante este tipo de visién trascendente de los conceptos
universales y el mismo lenguaje, se desarrolla una concepcion
ockamista muy alejada de la vision dicotémica entre lo ideal y
lo terrenal. Esta visién parecia desencadenar una crisis en el
pensamiento escolastico, lo que a su vez impactd la forma de
concebir lo espiritual (Sacchi, 2005). Y es que para el Venerabilis
Inceptor, los llamados universales no eran mas que categorias
mentales que aplicamos a cosas que comparten caracteristicas
similares. Lepareciainnecesarioacudiracuestionestrascendentales
para tener que explicar una diferenciacién que, para él, venia por
una convencion del lenguaje derivada del intelecto. Remarcando
el hecho de “que ningtin universal es sustancia alguna existente
fuera del alma” (Ockham, 1994, p.66). Dejando en claro que las
almas, constituian una excepcion a la regla.

Sus ideas tenian un fuerte fundamento aristotélico pero bajo
una interpretacion propia, en la que intentaba librar al l6gico
griego de algunas concepciones erréneas que provenian (segun
su criterio) de otras lecturas, como seria la del averroismo y la del
mismisimo Duns Escoto (Miralbell, 1998).

Inicié entonces, un camino hacia la postulacién de uno de
los principios mas importantes en la filosofia de la ciencia y
epistemologia, a saber: su famosa y filosa “navaja metafisica”.

1.3. La Navaja de Ockham

Como consecuencia de la clara tendencia del franciscano
hacia la simplicidad en las explicaciones de los eventos, surge
un concepto que no nace ex nihilo en la Edad Media, sino que
tenia raices aritotélicas, Dado que el estagirita consideraba que
una ciencia mas simple tendra mayor exactitud, pues para él, la
exactitud implica en si misma simplicidad (Metafisica, XIII, 1078a
5-10). Esta busqueda por el desarrollo historico del concepto de
parsimonia esta rodeada de debate en torno a la formulaciéon
exacta que habria hecho el tedlogo inglés al respecto. Siguiendo
a Ariew (1976), tradicionalmente se ha entendido que el principio
rezaria: “Las entidades no deben ser multiplicadas sin necesidad”
(Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem). Esta no
seria la Unica forma en que se enunciaria, teniendo versiones
muy similares en Sir William Hamilton y Bertrand Russel. Y su
aplicacion ha ido desde el plano de la légica, la metodologia,
ciencia, y hasta la lingiiistica.
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Es innegable su poder, incluso para resolver una cuestion
que puede considerarse cotidiana o hasta trivial. Para ilustrar un
caso sencillo de la aplicacion de este principio, el lector podria
imaginarse una pareja de esposos que laboran en la misma
empresa. Si el dia de su aniversario de bodas, la esposa encuentra
sobre la mesa una tarjeta con la frase: “Te amo”, junto con un
enorme ramo de flores y unos chocolates. Podria plantear dos
explicaciones para el evento.

1. Que su esposo quiso darle un detalle por ser el dia de su
aniversario de bodas y decidi6 agregarle una tarjeta con
la frase amorosa.

2. Que algtin desconocido o companero de trabajo decidié
declararle su amor oculto ese dia, dejandole en su mesa
todo mencionado.

Evidentemente la explicacion niimero dos parece extravagante
y necesita asunciones adicionales al ser postulada, incluida
la entidad innecesaria del “admirador secreto”, por lo que es
altamente probable que la esposa se decante por la explicacion
numero uno.

Este es un ejemplo sencillo de como incluso en situaciones
diarias se aplica el principio de simplicidad para tomar partido por
una hipétesis explicativa. Teniendo esto en cuenta, se procedera a
valorar su aplicacién en el ambito cientifico.

1.3.1. Simplicidad de las hipétesis cientificas

Una hipodtesis puede definirse como una explicacion
preliminar o tentativa ante un fendmeno que ha sido investigado,
pueden ser formuladas “a manera de proposiciones, acerca de las
relaciones entre dos o mas variables y se apoyan en conocimientos
organizados y sistematizados” (Vargas, 2006). Sin embargo, una
de las caracteristicas principales que debe contener cualquier
hipotesis cientifica desde la implementacién del racionalismo
critico, es la posibilidad de ser falsable (Popper, 1980) o poder
realizar predicciones sujetas a comprobacion empirica para
demostrar la verificacién o falsedad de la misma.
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De esta forma, si no se logra demostrar la falsedad de la
hipotesis, no significa que esta adquiera una propiedad de verdad
de inmediato, lo cudl esta mas condicionado por las teorias de
verdad y justificacion que se asuman (Audi, 2011). Mas bien, se
podria considerar como una posicion tentativa o una certeza
relativa a un modelo, que, si corresponde con los datos cientificos
del momento histdrico, le permitiria ser una explicacion
provisional de los hechos hasta que se demuestre lo contrario, sin
que esta naturaleza provisional desmerite el poder y alcance del
conocimiento cientifico.

Y es justamente en la decision del investigador entre hipdtesis
rivales que hayan pasado el filtro de la falsabilidad, la coherencia
logica, el apoyo de evidencia empirica etc., donde la simplicidad
juega un rol muy importante. La busqueda de la parsimonia
cientifica permite orientar esfuerzos para limitar la ontologia a
lo verdaderamente necesario, siempre que sea posible apuntar
a entidades genuinas (Spade, 1999, p.102.). Entendiendo que
el motivo de que algunos entes sean rechazados dentro de una
explicacién se deberia a la ausencia de razones positivas para
postular su existencia.

A pesar de esto, no todo el tiempo es sencillo para el
investigador decantarse por una hipotesis, o determinar hasta
qué punto la simplicidad le esta llevando por el camino correcto.
Y segtin Van Den Berg (2018), lo que para algunos cientificos
particulares puede ser visto como una teoria llamativa no
siempre corresponde con la interpretacion de simplicidad en
las explicaciones de otros cientificos que poseen otro cuerpo de
informacion distinto, un bagaje cultural diferente, prejuicios e
incluso habilidades intelectuales que pueden variar entre una
persona y otra (p.262).

Es asi como algunos autores parecen percibir una dificultad
para establecer un estandar universal sobre la aplicacion de
la Navaja de Ockham. En ese aspecto, cobra mucho sentido la
prevencion que hace Mole (2003) acerca del uso equivocado
que algunos asumen sobre este principio metodolégico. Para el
autor, la Navaja de Ockham no te dice que lo mas simple siempre
es mejor, sino que solo aplica cuando ambas teorias estan en
igualdad con respecto a todos los factores que abarcan e intentan
explicar (p.43). De esta forma, el cuidado que el investigador
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debe poseer, es determinar que la seleccion de una hipotesis A
sobre una hipdtesis B, utilizando el principio de simplicidad,
solo se aplique después de demostrar que A=B, en cuanto a los
demas criterios competidores esbozados mas arriba (falsabilidad,
coherencia légica, poder de prediccidn, etcétera).

En resumen, el filtro de la simplicidad debe ser uno de los
altimos a aplicar para teorias competidoras, una vez que ya se
ha puesto a prueba el modelo sobre el que descansan, con sus
alcances y limitaciones.

2. De la Navaja de Ockham a la pregunta por los origenes

Desde los fildsofos presocraticos ha existido una inclinacion
por intentar explicar qué es el espacio y cémo funciona. El genio
Isaac Newton fue uno de los pensadores y cientificos que se
preocup6 por el tema, y no dudo en exponer y debatir sus ideas
filosoficas en torno a la realidad fisica, el espacio y el tiempo. Al
respecto, sabemos que creia que la gravedad requeria un universo
que no tuviera un centro o un limite, uno de extension infinita
en todas las direcciones. Ademas, creia que las estrellas estaban
extendidas de manera equitativa en todos los puntos de los cielos
(European Space Agency, 2019, parr. 1).

Susideas fueron posiblemente influenciadas por el profesor de
Cambridge, Henry More, que entendia el espacio como inmovil,
eterno, perfecto e independiente (ademas de otras caracteristicas
que le otorgaba) (Ver Sklar, 2002, p.4.). Este espacio, con la
particularidad de ser absoluto, infinito, homogéneo y sin bordes,
implicaria que nuestro universo observable, entendido como su
contenido, podria estar en otro lugar distinto en otro volumen
dentro del espacio infinito. Incluso, podria moverse de forma
absoluta y no relativa (Carreira, 2001). Por lo tanto, el espacio
era concebido por Sir Isaac Newton, como algo inmutable, y su
estructura no dependeria de las cosas que contiene, sino que estas
simplemente estan distribuidas en el lugar que este provee para
que se ubiquen.

Esta es solo una de las nociones que se han tenido sobre la
naturaleza y las propiedades del espacio. A la fecha, la principal
tendencia en este respecto, corresponde con la que es derivada
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de la Teoria de la Relatividad de Einstein, donde se entiende el
espacio como relacionado directamente con el tiempo, de manera
que la deformacion del espacio tiene implicaciones en la variable
tiempo.

Aun después de la postulacion de la teoria del Big Bang, la
aplicacion de la Teoria de la Relatividad al tema del origen del
universo parece indicar la existencia de una singularidad espacio-
temporal, lo que ha llevado a cuestionamientos acerca de la
aplicabilidad de esta teoria a esta escala primitiva del cosmos.

Y es justo en el estudio de los primeros momentos de
existencia de nuestro universo donde surge el tema de la
hipétesis de los multiversos. Usualmente concebida como una
teoria independiente sobre el origen del mundo fisico, pero que
mas bien surge como una hipédtesis explicativa de un fenémeno
derivado, o una consecuencia de otras teorias, como la inflacién
eterna e inflacion cadtica, que nacieron para explicar los momentos
iniciales de la expansion en la teoria del Big Bang.

Para conocer de una mejor manera los escenarios que surgen
de estos modelos cientificos, se realizara un recorrido, siguiendo
a Tegmark (2003), a través de los cuatro niveles de multiverso
que se teorizan como posibilidades segin determinadas
condiciones fisicas. Posteriormente se realizara un analisis desde
la perspectiva critica del cosmologo George E. R. Ellis, donde se
involucran posibles problemas metodologicos y dificultades con
la parsimonia cientifica.

2.1. Multiverso nivel I: Espacio infinito y Volimenes de
Hubble

Existe una propuesta de multiverso que es totalmente
derivable de las observaciones césmicas actuales, y que solo
necesita de un espacio infinitamente extenso, ergddico, e infinitos
Volumenes de Hubble para que albergue una multiplicidad de
universos observables.

Un Volumen de Hubble (de acuerdo con la cosmologia
estandar) se puede definir como una region esférica del Universo
que rodea a un observador, a partir de la cual, los objetos se
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alejan de dicho observador a un ratio mayor a la velocidad de
la luz, debido a la expansion del universo (Seshavatharam &
Lakshminarayana, 2012, p.88). Este tipo de regiones estarian
delimitadas por el denominado Limite de Hubble, el cual divide
la zona en que la luz ya no puede cruzar hasta nuestro volumen
debido a que, la expansion a partir de ahi, se aleja a velocidades
hiperluminicas, lo que no permite que su luz llegue hasta nosotros.

Pero ;qué mas se necesitaria para decir que esto es una forma
de multiverso? Para algunos investigadores, no se necesita mucho
mas. Incluso se dice que podria existir un doble de cada persona
a cierta distancia de cualquier Volumen de Hubble. Al respecto,
hipotetiza Tegmark (2003) que el “doble” de cada persona se
encontraria a aproximadamente 10" metros de aca (p.1.). Esto
recuerda la idea generalizada en el imaginario colectivo de que
todas las personas tienen un gemelo idéntico en el mundo, con la
Unica diferencia de que aca no se habla de un tinico planeta y una
cantidad finita de personas entre las que se encuentra, sino todo
un vasto mega universo, con infinitas posibilidades, personas,
planetas, y, lo mas destacado, modelos cosmologicos que parecen
sustentarlo.

2.2. Multiverso nivel II: Inflacion eterna e inflacion cadtica

En 1979, Alan Guth, siguiendo la propuesta de Andrei Linde,
propuso la teoria de la inflacién, como una forma de explicar la
homogeneidad e isotropia (el horizonte, y otras caracteristicas
cosmicas) que se observan en el universo, lo cual se ha convertido
en una interrogante importante de la ciencia contemporanea que
aun no tiene una respuesta definitiva. Sin embargo, el esfuerzo
de Guth, es actualmente una de las teorias mas aceptadas para
describir lo que serian los primeros instantes de la expansion del
universo.

Una consecuencia de este proceso fisico de expansion
acelerada tanto en el modelo cadtico como de expansion eterna,
es la generacion de infinitos universos inobservables “de bolsillo”
(Guth. 2007). En la inflacién eterna, una vez que inicia el proceso
nunca se detiene y la generacién de burbujas de verdadero vacio
contintia sin un final (Carrol, 2011, pp. 538-539). En este tipo
de escenario, es necesario comprender, que las posibilidades
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son infinitas, de hecho, el escenario de multiverso tipo I podria
estar contenido en un multiverso de inflacion eterna, a modo de
subconjunto. Lo que deriva en un escenario donde cualquier cosa
permitida por el modelo, sucedera, una cantidad infinita de veces.

2.3. Multiverso nivel III: Fisica cuantica y la interpretacion
de muchos mundos

En el afio 1900, el fisico Max Planck, introdujo los primeros
conceptos que habrian iniciado la revolucién que dio lugar a una
de las teorias mas fructiferas de la actualidad, a saber, la fisica
cuantica (Sanchez, 2000). Esta, llego a crear enormes controversias
con descubrimientos como la superposicion cuantica y el
entrelazamiento cuantico, donde en este ultimo, la medicion
de una particula en un sistema parecia afectar “a velocidad
hiperluminica”, a su par entrelazado aun estando a distancia. Esto
generd debates entorno a la explicacion del fendmeno, e inclusive
llevéd a Einstein a llamar a este proceso “accién fantasmal a
distancia”, por lo que propuso la teoria de las variables ocultas
para salvaguardar su interpretacion de la mecanica cuantica.

Este debate tuvo su final (aunque atin existen defensores de
las variables ocultas), gracias al fisico irlandés John Stewart Bell -
de quien proviene el Teorema de Bell - quien propuso una serie de
desigualdades matematicas aplicables a algunos experimentos,
para determinar si el entrelazamiento cudntico implicaba la
interpretacion determinista local de variables ocultas o en realidad
iba mas alla de la propuesta de Albert Einstein y otros detractores.

Al final, se comprobd que ninguna teoria local era capaz
de explicar las predicciones de la teoria cuantica (Brunner et.
al. 2014). Por lo que, hasta el momento existe un consenso que
sostiene la no localidad de la mecanica cudntica, que interpreta
mayoritariamente el entrelazamiento cuantico como una
correlacion a distancia, que no implica causalidad a velocidades
superiores a la luz, como prohibiria la relatividad de Einstein'.
Este contexto es importante para comprender que a partir de
una de las interpretaciones de la mecanica cuantica, es que surge
la hipétesis del multiverso tipo III, a saber, la interpretacion de
Everett, o de los Muchos Mundos.

1 Ver Salard et.al. (2008) sobre avances en la investigacion experimental en relacién con la
“accion fantasmal a distancia”.
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Segtin la interpretaciéon de Copenhague, en el proceso de
superposicion cudntica, una particula, por ejemplo, un electrén,
se encuentra en varios estados superposicionados al mismo
tiempo, mientras no esté siendo observada. Sin embargo, cuando
se realiza una medida por parte del observador, la superposicion
colapsa en un solo estado especifico identificable.

Sin embargo, para la interpretacion de Muchos Mundos de
Everett, la funcion de onda no colapsa. Y mas bien, cualquier
resultado de los estados no manifestados en el universo del
observador, son bifurcaciones de la realidad, que equivaldrian
a mundos paralelos. Estos universos ramificados, no tendrian
contacto entre si (Vilenkin & Perlov, 2017, p.153).

Para Tegmark (2003) la tinica diferencia entre el multiverso de
nivel 'y el de nivel III, es donde viven los dobles de cada persona,
si es en un espacio tridimensional, o en una ramificacién cudntica
de un espacio de Hilbert con dimensionalidad infinita (p. 48).
Como se puede observar, con cada nivel de multiverso, parecen
implicarse una cantidad de entidades adicionales, y un escenario
que se torna mas complejo. Someramente se vera el tltimo nivel
de multiverso para proceder a la discusion de dichas hipodtesis.

2.3. Multiverso nivel IV: Mltiples universos con diferentes
leyes fisicas

Quizas, la caracteristicamasllamativa de este nivel multiversal,
es la posibilidad de universos que contengan combinaciones
diferentes en sus aspectos mas fundamentales, como son las
leyes fisicas que les gobiernan. Esto deriva de la propuesta de
Tegmark (2007), acerca de un universo matematico, donde todas
las combinaciones existentes a nivel matematico, se pueden dar
a nivel fisico, pues este es una representacion matematica como
parte de un conjunto mayor de posibilidades.

Esta aproximacion es similar a lo que senala el fisicalismo
o materialismo matematico, donde cada entidad matematica
es un objeto fisico, material. Por lo que el poder central de esta
teoria, residiria mayoritariamente en la respuesta ultima sobre
la naturaleza de las matematicas, donde existen varias hipotesis
competidoras, como son, el abstraccionismo matematico, el
platonismo matematico, entre otras.
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Es entonces, ante la posibilidad fisicalista matematica, que
un multiverso de grado IV podria contener incluso, multiversos
anteriormente mencionados. Siendo el ultimo escenario que se
analizara.

Parece importante mencionar que en ocasiones se recurre a la
hipétesis de los multiversos como parte de la discusion en torno
al Principio Antrdpico y al llamado “Ajuste Fino del Universo”
(Barnes, 2021). Este concepto se refiere a la existencia de una serie
de “coincidencias” cosmicas que, si se modificaran en cantidades
minimas, harian que la vida inteligente no pudiera existir en
ningn rincédn del universo. El tema ha sido discutido desde
distintas disciplinas por la posibilidad de derivar en conclusiones
afines a posturas filosdficas como el teismo y otras afines
(Swinburne, 2004; Collins, 2009). De acuerdo con lo mencionado,
se puede comprender que el tema trasciende el plano meramente
fisico y de primer orden, y también es invocado en las discusiones
metafisicas sobre el origen ultimo de ciertos hechos observados,
permeando distintas 4areas del conocimiento.

3. Aproximacion critica a la hipotesis multiversal en George
Ellis

Ante estos escenarios cosmoldgicos, surgen voces disidentes
y escépticas. Uno de los principales criticos de las hipdtesis
multiversales, es el profesor emérito de matematica aplicada en
la Universidad de Cape Town, el cientifico sudafricano George
E. R. Ellis, quien ha laborado también como profesor de fisica
cosmica en la Universidad de Cambridge, y ha ganado (entre
otros galardones) el premio de la Fundacion John Templeton.

3.1. El multiverso como violacién a la Navaja de Ockham

De entrada, Ellis (2011) considera que la hipétesis multiversal
mas plausible, seria tinicamente la de nivel I, que, en realidad
no implicaria la existencia de multiples universos en un sentido
amplio, sino tinicamente zonas habitables multiples, o Volimenes
de Hubble. Y es que, para este reputado cosmologo, los multiples
universos podrian implicar una evidente violacion a la Navaja de
Ockham. Considera que se esta suponiendo la existencia de una
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inmensa cantidad -incluso infinita- de entidades inobservables
para explicar un unico universo. Y esto (concluye) dificilmente
encaje con el filosofo inglés del siglo XIV, Guillermo de Ockham

(p- 43).

Y es que, esta es una de las reiteradas criticas a la hipdtesis
multiversal. Peter Woit, quien considera que el avance cientifico
en la fisica de los ultimos 40 afos ha sido mas bien pequefio,
reitera que desafortunadamente algunos tedricos prominentes
parecen haberse rendido en la btisqueda de explicaciones, y han
tomado una via facil, donde el multiverso es invocado como
una excusa no comprobable, multi propdsito (Woit, 2015, citado
por Berman, 2015, p.33). Y no es de extraflar que se invoque
este tipo de fascinacion sin precedentes, donde algunos dudan
de la rigurosidad cientifica con que se abordan los nuevos
descubrimientos. Por ejemplo, en el afio 2014, los resultados del
experimento BICEP2, fueron rapidamente interpretados como
una deteccion de polarizacion tipo B en la radiacion cdsmica
de fondo (Eller, 2014), que seria una sefal dejada por las ondas
gravitacionales derivadas de la inflaciéon cadtica, justamente
aquella que genera universos infinitos en el proceso.

No pas6é mucho tiempo, para que se mostrara que aquella
algarabia no habia sido del todo justificada por un analisis
profundo del descubrimiento, pues se mostré que la presencia
de polvo césmico (Khan, 2015), habria sido la causa del error
interpretativo que sefialaba un supuesto avance trascendental en
cuando a la inflacion cadtica.

Para algunos, el hecho de que no se descubrieran los efectos
de las ondas gravitacionales derivadas de dicha inflacion, deberia
haber sido un indicador en contra de la teoria inflacionaria, y
se manifestd preocupacion por el estado de rigurosidad en los
modelos, pues, posterior a los descubrimientos, la teoria parecid
seguir como si nada hubiera sucedido. Esto parece inaceptable
para fisicos como Steinhardt (2014), que sostiene que en las
ciencias facticas este revés deberia de haber implicado un duro
golpe a la teoria inflacionaria, pero en vez de esto, explica que la
respuesta dada por los proponentes, es alarmante: el paradigma
inflacionario es tan flexible, que es inmune a las pruebas
experimentales y observacionales. Primero, la inflacién es guiada
por un campo escalar hipotético, el inflaton, que tiene propiedades
que pueden ser ajustadas para producir efectivamente cualquier
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resultado. Segundo, la inflacién no termina con un universo de
propiedades uniformes, sino que casi inevitablemente lleva a un
multiverso de infinitas burbujas (p.9).

Esto derivaria en dos dificultades para la teoria multiversal, la
primera, que una de las teorias mas fuertes de la cual podria surgir,
parece ser sefialada por algunos especialistas como dificilmente
verificable, y por otro lado, la misma hipdtesis como tal se podria
enfrentar a nuevos retos de falsabilidad si se pretende conocer ese
nuevo campo de estudio que se abriria.

3.2. La acechanza del post-empirismo

Algunos han comenzado a hablar de ciencia post empirica
como la nueva etapa en la que entrarian las ciencias fisicas para
poder acercarse a este tipo de teorias dificiles de falsear. Segin
Ellis “la creencia en un multiverso sera siempre una cuestion de
fe de que los argumentos logicos propuestos dan la respuesta
correcta en una situacion donde una comprobacién observacional
directa es inalcanzable y donde la fisica subyacente supuesta no
es testeable” (citado por Gangui, 2019, p.77).

La fisica tedrica Sabine Hossenfelder sigue a Ellis en su
razonamiento, y considera el post-empirismo un oximoron
(Hossenfelder. 2014). Cree que muchos cientificos se ofenderian
si les dijeran que en realidad lo que realizan es una suerte de
teologia (Hossenfelder, 2019).

Para contrastar estas nuevas ideas Ellis (2014) pone de
ejemplo la teoria cudntica y teoria de la relatividad, que han ido
tan bien con el tiempo porque sus predicciones han sobrevivido
a la comprobacién debido a la claridad de sus postulaciones. Sin
embargo, advierte que no es el caso de la hipétesis multiversal
y otras afines, pues para el cientifico, afirmar que una teoria es
tan buena que su postulacion reemplaza la necesidad de datos
y pruebas, corre el riesgo de llevar a estudiantes y al publico
en general a una idea equivocada sobre como se debe hacer la
ciencia, y podria abrirse una puerta para que pseudocientificos
afirmen que sus ideas cumplen con requisitos similares (p.323).
Una preocupacion no menor en un campo que ha traido tantos
avances importantes a la humanidad.
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En este contexto, el cosmdlogo, desde hace casi una década,
ha buscado un enfoque serio en las discusiones sobre la capacidad
de comprobacion y falsabilidad de estas propuestas (Ellis, 2014).
Esto puede ligarse al tema de la explicacion de los datos, que
en ultima estancia es trabajo clave del quehacer cientifico. Pues
una teoria que lo explica todo debido a que existe un mundo
de infinitas posibilidades, la tendria muy facil para responder a
cualquier dato que surja en el acontecer cientifico, lo que tendria
un efecto dramatico e indeseable, considera el fisico sudafricano.

Un ejemplo sencillo es el valor de la constante cosmologica y
otras fuerzas e interacciones electromagnéticas en las particulas.
Los valores de dichos procesos han sido motivo de discusiéon y
debate debido al rango tan ajustado en el que permiten la vida
inteligente. No obstante, para Ellis, el multiverso vendria a
detener los esfuerzos para descubrir una mejor teoria que pueda
explicar por qué los valores para la constante cosmologica son tan
pequenos en comparacion con la prediccion de la teoria cudntica de
campos. Bastaria con apelar al multiverso para dar por explicado
este evento inesperado, ya que se podria argumentar que este
valor simplemente corresponde a nuestro universo burbuja, de
entre infinitas posibilidades imaginables.

3.3. Voces disidentes que se unen a la de George Ellis

George Ellis no esta solo en sus preocupaciones y objeciones
a los modelos multiversales. También Heller (2019) advierte
que tapar agujeros de conocimiento con parches que poseen
otros agujeros podria ser contraproducente, pues considera que,
si usamos la idea del multiverso para explicar algunos datos
desconcertantes en la cosmologia, estamos de hecho utilizando
una estrategia de explicar mediante lo no explicado (p.9). Para
este autor, no es que exista una limitante para postular cuestiones
tedricas a nivel fisico, pero la validez ontoldgica de sus postulados
es algo que evidentemente se debe discutir.

Esta no es una preocupacion aislada, pues ya Tavakol y Gironi
(2016) advirtieron que el escenario del multiverso es un ejemplo
de una idea basada en resultados especulativos potenciales, de
una teoria incompleta en construccién y sin una confirmacion
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empirica inequivoca (cuestionan si las consecuencias de
una teoria incompleta pueden ser legitimamente llamadas
“predicciones”), en el cual, la teoria se da por completa de forma
implicita y sus posibles consecuencias especulativas se consideran
ontologicamente reales (pp.7-8).

Para estos autores, es evidente que las predicciones de la
inflacién eterna distan de las que han realizado teorias como la
Relatividad General en torno a las ondas gravitacionales o de
la teoria de las ondas de luz. Esto resalta ain mas la aparente
diferencia de aplicacion de criterios cientificos ante las hipotesis
postuladas.

A pesar de que hasta la fecha se han realizado esfuerzos para
defender la cientificidad de las hipotesis multiversales y las teorias
de las que derivan, estos intentos han recibido fuertes respuestas,
como recientemente lo hizo Chan (2023) a las propuestas de Carrol
(2018), quién después de un analisis de los criterios propuestos,
concluyd que incluso si se acepta un cambio epistémico hacia
un post-empirismo, las teorias relacionadas con los multiversos
aun no satisfarian ni cumplirian los criterios no empiricos ni
las virtudes teoricas de este nuevo paradigma. Una perspectiva
similar aunque mas favorable a los multiversos, se encuentra en
Matsubara (2018), quien considera que se necesitan ciertos criterios
claros para que estos modelos sean cientificamente respetables e
incluso ofrece algunas recomendaciones para intentar mejorar
esta situacion.

Parece que después de una década donde ya Ellis (2011)
declaraba que la hipétesis de los multiversos no era verificable,
el panorama no ha cambiado mucho. Como se puede observar, el
debate en torno a su cientificidad sigue en boga, y se desconoce
aun una salida satisfactoria.

4. Conclusiones

A partir de los planteamientos de las hipdtesis multiversales,
asi como de quienes reciben estas tesis con escepticismo y criticas
(como es el caso de Ellis y otros citados), se podrian resumir las
principales dificultades que parecen concebirse en torno a los
muchos universos. A saber:
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1. Lahipotesis delos multiversos en cualquiera de susniveles
parece surgir de postulados, teorias e interpretaciones
que ya en si mismas resultan no probadas. Esto es
especialmente evidente en el caso de los escenarios 11, 111,
y IV.

2. Los multiversos parecen violar la parsimonia cientifica
derivada de la Navaja de Ockham, al multiplicar los entes
aparentemente de forma innecesaria (ver ejemplo del
ajuste fino, inflacién cadtica y multiversos) para explicar
unaserie de pardmetros que, ajuicio de algunos cientificos,
podrian tener su explicacidn en teorias alternativas.

3. El alcance de predicciéon (no confundir con el valor de
prediccion) de la hipdtesis multiversal seria tan amplio,
o incluso infinito, que podria prever cualquier tipo
de combinaciéon de parametros y constantes (incluso
leyes fisicas en el Universo Matematico de Tegmark)
en distintos universos. Esto parece ser un camino facil
para explicar las caracteristicas de nuestro cosmos, pero
no necesariamente el mas apegado al método cientifico
actual, donde las predicciones deben resultar puntuales y
distinguibles de otros resultados posibles.

4. La falsabilidad, tanto de la hipdtesis multiversal como de
otros escenarios inflacionarios, es puesta en tela de juicio
por distintos autores, ya que se perciben como altamente
ajustables ante los descubrimientos observacionales y
experimentales, al punto que parecen blindar las hipotesis
ante cualquier descubrimiento nuevo.

5. La dificultad de examinar de forma directa un universo
alterno como objeto de conocimiento, ya que se postula
en varios escenarios, una desconexion entre los universos
burbuja.

Esto plantea una aparente contradiccion entre la forma en
que estas hipotesis y teorias son presentadas a un nivel mas
divulgativo y popular, en contraste con las discusiones aun
vigentes en la comunidad cientifica internacional. En esta tltima,
no todos estan convencidos de la cientificidad o respeto por los
métodos clasicos en dichas propuestas.

Y es que este problema implica un nivel elemental de discusién,
centrado en filosofia de la ciencia y la epistemologia. Ya no es
solamente si una teoria es superior a otra, sino que se esta frente
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a una discusion que se relaciona con el método cientifico mismo.
Al punto que algunos hayan expresado que se esta a la puerta de
un post-empirismo. Esto podria derivar en un cambio temporal o
permanente de la forma en que se hace ciencia, pudiendo permear
el futuro en distintas disciplinas.

Esto no es nuevo, ya en otros momentos histéricos han
existido debates y discusiones sobre cual es la forma correcta de
hacer ciencia. Actualmente, hablar de método cientifico no es un
tema sencillo ni claramente delimitado. Por eso, frente las duras
criticas a estas hipdtesis imaginativas y dificiles de contrastar, se
debe recordar que el trabajo del cientifico siempre ha de permitir
cierto nivel de creatividad y flexibilidad. Al igual que acontecid
en el paso de la nocién de tiempo absoluto a tiempo relativo. Sin
embargo, y muy a pesar de este margen en el que el investigador
puede manejarse, debe existir un cuerpo de evidencia lo
suficientemente grande para que una nueva idea sea considerada
como una hipotesis cientifica sélida. Y es quizas ahi, donde el
debate debe concentrarse: el quehacer cientifico ha de tener clara
su diferenciacion de la especulacion no cientifica.

No es que la especulacion o las aproximaciones metafisicas
sean erroneas por naturaleza, sino que es crucial reconocer
cuando se cruza el ultimo escalén hacia lo no cientifico. Lo que
preocupa George Ellis y otros autores citados es que algunas ideas
se presenten con la misma solidez que teorias bien establecidas,
cuando podria estar explorando el territorio de la metafisica.
Para evitar la confusidon, es esencial establecer criterios claros
que permitan distinguir entre las ciencias naturales y otras 4reas
del conocimiento y del estudio de la realidad. Sin estos criterios
demarcativos precisos, corremos el riesgo de no poder clasificar
ciertas posturas como no-cientificas.

Se puede notar también cémo las ideas de Guillermo de
Ockham sobre la simplicidad y la no multiplicacion de entes
siguen siendo vigentes y se les dan diferentes interpretaciones
en la filosofia de la ciencia, asi como en el ambito cientifico.
Mientras algunos argumentan que la explicacion de los “Muchos
Mundos” de Everett es la forma mds parsimoniosa de interpretar
la fisica cuantica (Schade, 2019), otros ven este tipo de ideas como
especulacion no falsable o al menos, dificilmente falsable, sobre la
que se constituye otra hipotesis dificilmente verificable.
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Quizas no sea saludable enterrar la idea de los multiples
universos con base en una dificultad aprioristica en el método.
En cambio, se debe mantener una postura abierta pero rigurosa
que no permita asomo de pseudociencia dentro de un método
(o métodos) que han permitido a la humanidad lograr avances
inimaginables. En otro tiempo, estos logros podrian haber sido
considerados como magia o brujeria, pero son el resultado de la
tecnologia y el conocimiento cientifico mas riguroso.

Alo largo de este trabajo, hemos observado como la hipdtesis
multiversal a veces se percibe como una salida facil ante los
parametros “misteriosos” que permiten la vida inteligente en
el universo, que en parte también buscan ser explicados por la
inflaciéon cosmica y otras teorias. Sin embargo, parece que el
debate ha girado en torno a discusiones metafisicas sobre un
diseno inteligente en el cosmos o aparente disefio por aleatoriedad
(Craig & Moreland, 2009). En ese sentido, parece que frente a la
hipdtesis de los multiversos no se poseen muchas alternativas
“cientificas” sdlidas (recordar que existe debate en torno a
esto), o al menos que hayan logrado generar un consenso o una
comprobacion de un nivel que convenza a la comunidad cientifica.
A lo largo del tiempo, se han propuesto ideas como el Universo
Ciclico (Steinhardt & Turok, 2002), que no escapan de criticas y
dificultades, pero que han evolucionado en versiones que intentan
ser cada vez mas robustas y permitan explicar la homogeneidad,
isotropia, la planitud y los problemas de monopolo. Ademas,
han tratado de abordar cuestiones que segtin los mismos autores,
otras aproximaciones no han resuelto (Steinhardt & Ijjas, 2019).
Sin embargo, no se ha logrado refutar ni respaldar de manera
concluyente ninguna de estas propuestas.

Esto nos lleva a un tipo de callejon sin salida por el momento.
Se podria requerir mucho mas trabajo y tecnologia para explorar
nuevas aproximaciones a estos fendmenos de la naturaleza,
o tal vez estemos llegando a los limites del método cientifico
para explicar el origen tltimo de las caracteristicas que muestra
la realidad fisica. Pero no se puede subestimar el poder de los
métodos cientificos, que han demostrado su adaptabilidad
frente a las dificultades de las eras. No es de extranar, que si
estos misterios no se pueden desentrafiar con las herramientas
actuales, es posible que las nuevas generaciones consideren un
giro hacia lo que algunos exponentes contemporaneos llaman
post-empirismo, a pesar de que esto comience a cuestionar la
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distincion borrosa entre la filosofia de los primeros principios y
las ciencias naturales.

Ante este escenario, queda la honestidad intelectual con la
que se debe abordar un tema que tiene grandes implicaciones en
distintos niveles y disciplinas. Seria importante que la exposicién
al puiblico y la divulgacion puedan mantener un equilibrio entre
el estado real y el estado ideal en torno al tema de los multiversos
y distintas dimensiones, (como el caso de la Teoria de Cuerdas,
que no analizamos en esta investigacién) que no cree una falsa
imagen del progreso actual.

Y conrespecto ala confianza que se pueda tener en la existencia
de multiples universos, resulta interesante el acercamiento que
hizo Weinberg (2005) quién compartio6 su historia en el aeropuerto
de Austin, camino a una reunion en la que adquirié un ejemplar de
la revista Astronomy, donde hablaban sobre los multiversos como
tema de portada, ahi, encuentra una discusién entre cientificos
acerca del tema. Menciona que el cosmologo Martin Rees dijo que
tenia confianza suficiente en la existencia de un multiverso como
para apostar la vida de su perro, mientras que Andrei Linde dijo
que estaria dispuesto a apostar su propia vida a que si existen.
Ante lo cudl, termina Weinberg diciendo en cuanto a mi, tengo
suficiente confianza en el multiverso como para apostar la vida
tanto de Andrei Linde, como del perro de Martin Rees (p.13).

En conclusion, el debate sigue en pie, y convendria mantener el
sentido critico afilado ante cualquier noticia que sea celebrada de
forma prematura. Ademads de visitar las fuentes académicas para
conocer verdaderamente el acontecer interno en la comunidad
cientifica, tomando en cuenta la brecha que parece existir entre
la divulgacion y el material académico. Al final, encontramos que
cuando se deja delado la simplicidad en la escogencia de hipoétesis
cientificas, surgen dificultades, y se observa que a mayor cantidad
de entidades postuladas, hay mas posibilidad de alternativas
que recurran también a otras entidades que resultan en una
flexibilizacion dificil de demarcar. Sin embargo, parece que en
el tema del origen ultimo de la realidad fisica conocida tenemos
que conformarnos con aproximaciones mas especulativas de
lo normal, atin en el plano de lo cientifico. Y quizas, se podria
estar a las puertas de una revolucién en cuanto a cémo deberia
entenderse el método cientifico, que podria cambiar para siempre
la forma de hacer ciencia.
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