Derecho a la ciudad y gestion participativa
desde el Modelo Living Lab*

Right to the city and participatory management

from the Living Lab Model

Ariel Hidalgo-Solano™*
Rolvin Salas-Quesada™***

Resumen:

El articulo conceptualiza los Living Labs (LLabs), como

herramientas de gestién de proyectos de innovacion social, que
permite, como concepto y marco de analisis que ha ido tomando
fuerza en la ultima década, una perspectiva mas amplia e
integrada de las variables que nos acercan a la comprension de
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los actores y procesos que llevarian a los LLabs ser un modelo
de innovacién para la formacién y guia de estudiantes y
emprendedores interesados en gestionar soluciones a problemas
de la sociedad, de manera participativa, utilizando para ello
diferentes metodologias y herramientas tecnoldgicas, co-creando
con el usuario-ciudadano final.

Palabras clave: ARQUITECTURA (TENDENCIAS RECIEN-
TES) - GESTION COLABORATIVA - DESARROLLO URBANO
- URBANISMO - PLANIFICACION DEL ESPACIO - GESTION
DE LA INNOVACION - CIUDADES EMERGENTES

Abstract:

The article conceptualizes Living Labs (LLabs), as management
tools for social innovation projects, which allows, as a concept and
framework of analysis that has been gaining strength in the last
decade, a broader and more integrated perspective of the variables
that they approach the understanding of the actors and processes
that would lead the LLabs to be an innovation model for the
training and guidance of students and entrepreneurs interested
in managing solutions to society’s problems, in a participatory
way, using different methodologies and technological tools, co-
creating with the citizen.
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Introduccion

En la teoria del urbanismo se ha estudiado acerca de los
diferentes conceptos y enfoques de ciudad: ciudad lineal, cuidad
jardin, ciudad sostenible, ciudad creativa, ciudad inteligente, e
incluso ciudad resiliente, pero cabe mencionar que en todas se
hace mencion a los ciudadanos que las habitan, que pasean en
ellas, que trabajan en ellas, que se desplazan en ellas.

Derecho a la ciudad es sinénimo de calidad de vida, de
accesibilidad, de equidad, de bienestar social. El concepto del
derecho a la ciudad ha sido discutido por décadas, basta con
realizar una busqueda del término “derecho ala ciudad” enlabase
de datos de Scopus, y podemos encontrar 492.303 documentos
que contienen la frase “right to the city” (Scopus, 2018), esto deja
claro la cantidad de documentos referidos a dichas palabras.

El derecho a la ciudad, definido por el filésofo y socidlogo
Henri Lefebvre en 1967 como el derecho de los habitantes urbanos
a construir, decidir y crear la ciudad y hacer de esta un espacio
privilegiado de lucha anticapitalista. Este resurgimiento se debe
especialmente a la explosion de nuevas luchas urbanas contra las
expresiones espaciales del dominio del capital financiero, como
la gentrificacion o la degradacién ambiental, pero también, al
esfuerzo de los habitantes por lograr una mayor injerencia en la
definicion de las politicas urbanas. (Molano, 2016:4).

Sin embargo, Henri Lefebvre esperaba ser testigo del resurgir
del urbanismo, es decir, que el pueblo, especialmente las clases
obreras, volviera a tomar el espacio y a participar como ciudadanos
en la vida politica” (Costes, 2011:1).

En otra de las definiciones (Harvey, 2008) se dice que, el
derecho a la ciudad es mucho mas que la libertad individual de
acceder a los recursos urbanos: se trata del derecho a cambiarnos
a nosotros mismos cambiando la ciudad. Es, ademds, un
derecho comun antes que individual, ya que esta transformacion
depende inevitablemente del ejercicio de un poder colectivo para
remodelar los procesos de urbanizacion. La libertad de hacer y
rehacer nuestras ciudades y a nosotros mismos es, como quiero
demostrar, uno de nuestros derechos humanos mas preciosos,
pero también uno de los mas descuidados.
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Y poraltimo, la Carta Mundial por el derecho ala ciudad (2005)
define el Derecho a la Ciudad “como el usufructo equitativo de las
ciudades dentro de los principios de sustentabilidad, democracia,
equidad y justicia social”.

Existen numerosas publicaciones que han ahondado en el
derecho a la ciudad desde diferentes enfoques, entre los que
destacan aquellos destinados al empoderamiento ciudadano a
través delo publico, en cuanto al espacio ptiblico como instrumento
cuantificable para el cambio desde la percepcion social y desde la
disciplina urbanistica. Los procesos de empoderamiento proceden
e impactan sobre la gobernanza de las ciudades. Los autores del
articulo han investigado el caso del area de Barcelona, donde
diversas ciudades de su drea de influencia han utilizado estos
procesos de empoderamiento, en la configuraciéon del modelo
de sus ciudades respectivas que incluyen diferentes férmulas
de participacion. En algunos casos incluyen el empoderamiento
de la ciudadania para la toma de decisiones sobre una parte
del presupuesto de la ciudad en atribuciones de presupuestos
participativos, abiertos a sus ciudadanos, o el establecimiento de
Consejos de Ciudad para proponer y aplicar proyectos con estas
férmulas de empoderamiento.

Figura 1
Espacio publico del Distrito 22(@, Poble Nou, Barcelona.
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Justificacion

Hoy las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
(TIC’s), han desempefiado un papel preponderante a la hora de
transmitir de manera eficaz la informacién que recibimos, en las
llamadas “economias del conocimiento”, logrando comunicarnos
globalmente en tiempo real independientemente de la localizacién
y la distancia entre los interlocutores. Con esto, la tecnologia
nos ha dotado de mecanismos para favorecer la participacion
ciudadana a la hora de formar los procesos de construir la ciudad,
logrando empoderar a los ciudadanos y ubicandolos en el centro
de la experiencia, por medio del disefio centrado en el usuario
(User Centered Design), o por la experiencia del usuario (User
Experience). Ello ha permitido e incentivado el fomento del
desarrollo econdmico a través de la innovacion, por medio de la
creacion y transferencia de conocimiento y tecnologia.

Han logrado gran aceptacion conceptos como la Innovacién
Abierta “Open Innovation”, concepto acunado por Henry
Chesbrough en el afio 2006, donde tanto la generacién de las
ideas como su puesta en marcha se generan de forma inter y
multidisciplinaria y de manera colaborativa. El autor observa
como las empresas y las organizaciones van comprendiendo las
dificultades que conlleva desarrollar sus procesos de innovacién
y cambio tinicamente con sus recursos y conocimientos internos.
Y ello no es exclusivo de las organizaciones de pequefia
dimensidn, si no que por muy grande e internacional que sea una
empresa u organizacion nunca podra competir con los recursos
disponibles que puedan utilizarse del conjunto de oportunidades
y disponibilidades que existen en las demas organizaciones. Estas
premisas son tutiles para conceptualizar los Living Labs, como
herramientas de gestion de proyectos de innovacion.

En palabras de autores como Almiral & Wareham (2008), los
Living Labs son parte de un proceso abierto, mejor descrito como
el resultado de procesos complejos desarrollados por multiples
actores de manera colaborativa. Podemos también relacionar
estos conceptos con el modelo de la Triple Hélice de Etzkowitz
& Leydesforff (2000), donde se pretende explicar las relaciones
entre los principales agentes del sistema de innovacién como
son la universidad, la empresa y el gobierno. Son actores que
tradicionalmente actuaban por separado y que van evolucionando
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en sistemas que acaban solapandose y que promocionan,
producen, transfieren, como también difunden los nuevos
conocimientos y las tecnologias conjuntamente. Este modelo tuvo
gran repercusion desde su creacion en los modelos de parques
cientificos y tecnoldgicos, asi como las areas de innovacion,
proximos al objeto de andlisis de este articulo ( (Bellavista &
Albericio, 1998); (Bellavista, 2003); (Bellavista & Sanz, Science and
Technology Parks: Habitats of Innovation., 2009). Por su parte,
otros autores como Arnkil, Jarvensivu, Koski, & Piirainen (2010)
y Kaivo-oja (2010), hablan del modelo de la Cuadruple Hélice,
(Gobierno, Universidad, Empresa y Ciudadano), y posteriormente
(Carayannis & Campbell, 2012) establecen la Quintuple Hélice
con la incorporacién al modelo del entorno natural y la transicion
socioecoldgica.

Partiendo de los conceptos anteriores y analizando los
procesos de gestion y creacion del conocimiento desarrollados
en los Living Labs, podemos visualizar que las metodologias
de ensefianza utilizadas por los LLabs, involucran a distintos
actores en los diferentes procesos, que van desde la gestacion de
ideas, hasta la implementacion de las propuestas. Hacen que el
resultado esperado sea la creacion de redes de ciudadanos capaces
de generar conocimientos a partir de sus experiencias cotidianas.
Ello permite apropiar a la ciudadania en la toma de decisiones de
manera participativa, orientada a proponer cambios disruptivos
en la manera de disenar y planificar la ciudad, contando para esto
con la colaboracion del gobierno local, la academia, la empresa
privada y la sociedad civil.

Existen varias razones por las cuales surgen los LLabs, una
de ellas es para cerrar la brecha entre la innovacién abierta (Open
Innovation) y la innovacion liderada por parte del usuario (User
Lead Innovation), (Ballon, 2015). Es aca donde debe indicarse que
la innovacion abierta es uno de los modelos de innovacion que se
ejecuta desde la perspectiva de la empresa y no como la innovaciéon
del usuario que es de quien se originan sus necesidades. Por ende,
teniendo en cuenta la importancia de su experiencia, podemos
mencionar también que “la innovacién social es vista como los
cambios sociales que se producen en tres dreas complementarias:
el territorio, la calidad de vida de sus habitantes y las condiciones
de trabajo y empleo” (Benoit Lévesque, Paul R. Bélanger, 1986).
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La innovacioén social permite, como concepto y marco de analisis
que ha ido tomando fuerza en la tltima década, una perspectiva
mas amplia e integrada de las variables que nos acercan a la
comprension de los actores y procesos que se analizan en este
articulo, (Brown & Wyatt, 2010), (Mulgan, 2012).

Living Labs, ;Cémo?, ;cuando? y ;Por qué?

Algunos autores ubican como predecesor de los Living Labs al
modelo de desarrollo cooperativo de Escandinavia que involucra
al usuario (Schuurman, 2015). Este modelo se caracterizaba
por involucrar a los usuarios en los proyectos de investigacion
(Bodker, 2009). Las primeras iniciativas de este modelo fueron
financiadas por los sindicatos, donde los colaboradores de la
organizacion formaban parte de las investigaciones y fueron
adjudicados para la implementacion de sistemas de informacion y
telecomunicaciones en sus contextos de trabajo cotidiano (Fowles,
2000). Posteriormente, se indica que esta practica escandinava
tuvo otras extensiones donde se realizaba un abordaje mas social
de la tecnologia, ya que factores politicos, econdmicos y valores
sociales dan forma a la tecnologia. Es en este sentido que se debe
tomar en cuenta el uso y los cambios que una tecnologia puede
generar en una sociedad en especifico.

Mientras esto sucedia, en Norte América surge el movimiento
de disefio participativo principalmente inspirado por lallegada de
las computadoras personales a los escritorios de los trabajadores
a mediados de los 80’s, fendmeno que se deriva de que el usuario
demandaba una mayor participacién en el tipo de servicios de
computacion que contaba (Muller, 1991).

Estos movimientos dan paso al concepto de disefio centrado
en el usuario, el mismo concepto que ha sido estratégico para los
ingenieros en computacion, ya que los productos de software y
hardware requieren conocer las necesidades y deseos del usuario
(Gasson, 2003). Todo ello para garantizar el éxito de los desarrollos
de software y hardware dados los costes asociados a los procesos
por los que debe atravesar un producto antes de llegar al mercado,
y esto se refuerza a partir de lo planteado en el proceso creativo en
ingenieria (Montgomery, 2014).
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Posteriormente, se empieza a utilizar el concepto Living Labs
dado el aporte del Dr. Mitchel del MIT Media Lab (Schuurman,
2015), el cual uso el término para referirse a un laboratorio creado
con el propdsito de observar, grabar, analizar y experimentalmente
manipular las actividades rutinarias y las interacciones de la
vida cotidiana de los sujetos de estudio, con el testeo de nuevas
tecnologias creadas para adaptarse al ambiente de los hogares
(Eriksson, Niitamo, & Kulkki, 2005). Esto no quiere decir que los
LLabs sean conceptos que en el marco de analisis que se propone
se limiten a casas inteligentes.

La diferencia y el valor afiadido que subyace radica en que los
LLabs tienen el objetivo de investigar como la tecnologia puede
ser disefiada para encajar en nuestra vida diaria. De este concepto
nace posteriormente el concurso internacional de diseno de
viviendas ecoeficientes Solar Decathlon, bajo la premisa de disefiar
viviendas tomando en consideracion la eficiencia energética, la
gestion del recurso hidrico, la utilizacion de materiales pensando
en su ciclo de vida y el confort que puede llegar a tener el usuario
dentro de la mismas.

Comentarios finales

Podemos mencionar que, con respecto al derecho a la
ciudad, las politicas deben de permitir el acceso en igualdad de
oportunidades a un medio ambiente urbano saludable, ademas de
fomentar la equidad generacional. Con estas premisas, los Living
Labs se convierten en una herramienta de gestion colaborativa
atil para los procesos de innovacion que permiten la regeneracion
urbana.

Dicho esto, es importante que, a la hora de planificar la
ciudad, se cuente con la participacion de los ciudadanos antes,
durante y después de un planteamiento urbano. Ademas de esto,
no se trata solo de conocer su opinién, sino disenar en conjunto
(cocreacién) soluciones a problemas especificos diarios, donde la
ciencia, tecnologia e innovacién pueden llegar a jugar un papel
importante en la implementacion de soluciones urbanas, que
sirvan para fomentar la regeneracién urbana de espacios olvidados
0 que carecen de un entorno apropiado para el ciudadano, como
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sujeto central que tiene derecho a habitar en una ciudad mas
equitativa, mas justa, mas digna, mas limpia, mas accesible y mas
participativa.

Este tipo de iniciativas, Living Labs, pueden surgir de
iniciativas publicas, asi como también gestarse desde la
Academia, con la finalidad de compartir el aprendizaje basado en
la cocreacion y los procesos participativos multidisciplinarios. La
estrategia conjunta con el Gobierno, la empresa privada, las ONG
y la comunidad maximizan el éxito potencial de cumplir con los
objetivos que se plantean, y se dispone de los modelos citados en
este articulo para conseguirlo. Por tanto, los LLabs tratan de ser
un modelo de innovacién para la formacion y guia de estudiantes,
asi como para emprendedores interesados en gestionar soluciones
a problemas de la sociedad, de manera participativa, utilizando
para esto diferentes metodologias y herramientas tecnologicas,
cocreando con el usuario final.

El fin #iltimo de un Living Lab es generar encadenamientos
que, a su vez, fomenten la regeneracion urbana, mejorando con
esto su entorno y el bienestar de los ciudadanos.

Figura 1
Documentos por afio. Busqueda del término derecho a la ciudad
realizados por afio

Documents by year
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Figura 2.
Busqueda del término derecho a la ciudad realizados por afiliacion

Documents by affiliation

Compare the document counts for up to 15 affiations
University of lowa

University of Utah

City University of New York

City University of Hong Kong

Osaka City University

Columbia University in the City of New York
VA Medical Center

University of Toronto

Chinese Academy of Sciences

University of California, Los Angeles

i) |‘|“

2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000

Documents

Fuente: Base de datos de Scopus

Figura 3. Documentos por autor.
Busqueda del término derecho a la ciudad realizados por autor

Documents by author

Compare the document counts for up to 15 authors
ve,
Kobayashi, K.

25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350 375 400 425 450

°

Documents

S
S
~
R0
=
~
a
3
~
S
AN
~
~
)
Q
~
S
&
~
S
S
=
=
I
N
.“)
N
=
=
=
<

gestio

Fuente: Base de datos de Scopus

}'

ACTA ACADEMICA No. 66, pp- 19-32:2020  e-ISSN 2215-583X

@ Derecho a la ciudad




Figura 4.
Busqueda del término derecho a la ciudad realizados por pais de origen
o territorio.
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Figura 5.
Busqueda del término derecho a la ciudad realizados por area cientifica

Documents by subject area
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